PROJET MOBILISATION DES AGRICULTEUR.RICE.S

TRANSITION
AGRO-ENVIRONNEMENTALE
ET CLIMATIQUE

SOous un prisme psychosocial

Objectifs:

« Comprendre pourquoi il existe des difficultés a mobiliser
. Imaginer comment inverser la tendance
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Méthodologie appliquée

Populations

Agents des Chambres

« Focus groups (ou groupes de
discussion)
. Entretiens individuels

Agriculteur.rice.s

« Questionnaire en lighe
. Entretiens individuels

Résultats généraux

Quelle perception de la Transition agro-environnementale et climatique ?

Point de vue des conseiller.ere.s Chambre

-

.

Positionnement du
conseiller et complexité de
son rdle dans la relation

Prise de recul compligué

"Pas armés" ; "Déstabilisant”
dans le manque d'options 4
|'I|'“|'I|l‘il:r

Accompagnement dans la prise
de risque

Diversité de profils
d'agriculteur.rice s
(visions et pratiques)

Cadre
réglementaire et
mstitutionnel
contraignant

Enjeux sociétaux
et pression
sociale

Transition
agro-environnementale et
climatique

Ecart de perception et
temporalité entre
agriculteur.rice.s et
CA

Enjeux
agro=environnementaux et
techniques

Agronomie, technique,
biodiversité et préservation des
TeSSOUrces

Aunlonomie El:__',r{ﬂrll!"]]ﬁ.lu‘.'

La Chambre a tendance a voir sur le long terme
quand Fagriculteur nice voit sur le court voire

moyen terme

Déconnexion entre théorie et terrain
Fossé entre le ou la conseiller.ére et

l'agriculteur.rice
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Point de vue des agriculteur.rice.s

I.  Rejet institutionnel 4. Sentiment de solitude et
déclassement

® Injonction technocratique

e "Fumisterie écolo-bobo" s Image publique dégradée
e  (Crise de confiance * Manque de reconnaissance
e Imposition descendante s "On n'attend plus rien des

institutions"
e  Pression sociétale mal vécue

2. Condition économigque

Transition

*  Accord si transition viable :
e Rentabilité = condition agm‘;"";ronn.cmc"mh:
. e chmatique -
Pur.mj'ld&. d:.lsuulk.n ” - 5. Ecologie vécue et
“quite avec les marches exterieurs enracinée
e Pratiques sensibles,
: : contextuelles
3. Pratiques évolutives : :
¢  Autonomie alimentaire
e Diversification & Soin du sol, du vivant
e Moins dintrants o Logique de résilience
e Rotation, agroforesterie ¢ Respect de la Nature et des
T PR T, Y . Humains
&  Sélection vanétale Synthése :
Ambivalence critique
e  Transition subie vs transition choisie
e  Désir de transformation = réel, mais non reconnu
\ e  Appel & co-construction, reconnaissance, pragmatismes /

Qu'en ressort-il ?

. Les deux groupes partagent un méme mal-étre et une défiance envers
les logiques descendantes

. La transition agro-environnementale est percue comme suhie plus gque 8
choisie 8)\&
« Dynamiques c’adaptation déja a 'oeuvre des deux cotés, souvent

invisibles ou hon reconnues
. Confiance frragilisée
. Besoin d'un dialogue plus horizontal

Quelles préconisations d’'actions ?

- Revaloriser le réle relationnel des conseiller-ere-s

« Développer les échanges entre pairs

. Adapter les outils pédagogiques aux réalités du terrain

- Reconnaitre davantage les initiatives existantes

- Simplifier les dispositifs d'aide

« Maintenir un lien fort entre expertise agricole et sciences sociales.
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