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Qualité de l’eau pas toujours dans les clous, malgré un 

respect de la réglementation

L’approche système – pourquoi ?



 Parce que la réalité est plus 

complexe que celle utilisée pour 

construire la réglementation

L’approche système – pourquoi ?

 Parce que les systèmes de 

culture ont été simplifiés en se 

reposant sur l’usage d’intrants 

de synthèse



Complexe ≠ compliqué

S’intéresser aux liens entre les pratiques mises en 
œuvre successivement sur une parcelle agricole et à 
leur interaction avec l’environnement

Itinéraire technique : combinaison logique et ordonnée 
de techniques appliquées à une culture

Système de culture : succession de cultures et leurs 
itinéraires techniques mis en œuvre sur des parcelles 
traitées de manière identique

Représenter la complexité avec le système 
de culture

• Synergies, antagonismes

• Temps court, temps long

• Visualiser points à améliorer



Accompagnement pas à pas

AgriculteurÉvaluation  :
Agronomique &

multi-enjeux

Mise en œuvre 
Du SC 

Description du SC
Projet SC

Ajustement

ENJEUX de Durabilité : 
communs et privés

Inra Sad et B Omon RMT SdCi

Prendre en compte l’ensemble 
des facteurs/problématique

Proposer des changements :
Efficaces
Cohérents avec la stratégie 
et la « philosophie » de 
l’agriculteur  acteur du 
processus

1. Diagnostic

2. Conception de scénarios 
d’évolution

3. Définition 
appui 

conseiller



Etape 0 : clarifier la problématique

 D’où vient la demande ?

• L’agriculteur ?

• Un acteur de filière ?

• Un acteur du territoire ?
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Si la demande n’est pas 

claire une étape 0 peut être 

nécessaire

Les plus-values :

Vision management / salarié

Le contexte appro, voisinage…

La santé financière de l’exploitation

Etat du parc matériel

Ouvrir le champ des possibles et définir les limites



Etape 1 : l’exploitation et l’exploitant

 Décrire l’exploitation sans oublier de questionner l’humain : 

ses priorités et valeurs pour identifier les leviers d’action
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 Les agriculteurs savent les exprimer !

 Ca leur permet de les expliciter et nous aide à mieux connaître notre 
interlocuteur (même lorsqu’on croit bien le connaître)

 Et à mieux l’accompagner



Etape 1 : représenter le système de culture

 Décrire, avoir une vision d'ensemble et un aperçu de la cohérence
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Etape 1 : auto-évaluation / problématique
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Pression 
actuelle

Pression 
toléréeADVENTICE

20Raygrass

30Renouée oiseaux

20Panic

11Gaillet

11Matricaire

Niveau de Tolérance/Exigence :

0- Présence très faible au-dessus de la culture

1- Présence régulière, diffuse, au-dessus de la 

culture mais biomasse faible

2- Compétition, avec forte biomasse sur 1 ou 

quelques zones; ou gêne à la récolte

3- Compétition en voie de généralisation -

avec forte biomasse
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 Pour comprendre les marges de manœuvre et éviter des 

propositions de changement avec des « effets indésirables »



Etape 1 : partage du processus / problématique

 Reprendre les bases pour partir du bon pied
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Etape 1 : évaluer la robustesse de l’existant
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 Pour identifier forces et faiblesses  pistes de changement



Etape 1 : faire un bilan avant de se projeter

 Pour identifier les marges de manœuvre 
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Etape 2 : (co)concevoir des alternatives

 Plusieurs scénarii possibles, selon le niveau de rupture / actuel
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Etape 2 : évaluer les impacts du changement
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 Indicateurs cohérents avec problématique et priorités de 

l’exploitant et des enjeux territoriaux/de filière



Etape 3 : planifier la mise en œuvre

 Décliner les étapes et définir les besoins
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Etape 3 : accompagner la mise en œuvre 

 Peu d’exemples aboutis à ce stade, initié dans Mohrmann et 

AAC Sartilly Sud.

 Eléments de réussite:

• Confiance de l’agriculteur

• Chiffrage des impacts

• Planification / anticipation

• Réactivité

• Ne pas oublier de passer par la case évaluation pour pouvoir 

ajuster/conforter le système dans le temps

Mohrmann



Conclusions/perspectives

 Présentation non exhaustive des initiatives sur le terrain (AAC 14-27, gpe DEPHY 76…)

• Besoin d’y voir clair : capitaliser, coordonner…

 L’ensemble du parcours n’est pas nécessaire mais il ne faut pas aller trop vite et passer 
à coté d’étapes clé  un parcours modulable ?

 Le cadre d’analyse multi-enjeux/problématique
• Possible mais quelle lisibilité ?

• Prioriser les problématiques et garder un œil sur le reste

 Les outils d’évaluation
• Outils ICTA (Systerre, SIMEOS…) fiables mais chronophages!

• Bricolage individuel : sur mesure mais performant ?

• Quid d’une moulinette adapté aux besoins du terrain

 Aller au bout de l’accompagnement et dans la durée : calibrer une prestation ?

Comment les 
projets PV 

abordent ces 
questions ?

Quels liens 
avec la 
DIRD?



Projet SCUDEN (LBM) 2024-2027

 Concevoir, tester et évaluer des systèmes de culture 
répondant aux enjeux de l’élevage en Normandie et 
notamment :

• Atténuation du changement climatique

• Préservation de la qualité de l’eau

Et performants en termes d’autonomie fourragère et du point de vue 
du bien-être de l’agriculteur et son revenu

 Sans modifier les rotations les plus représentatives du 
territoire (Maïs-Maïs-Blé et Prairie-Maïs-Blé)

 4 systèmes de culture
différent curseur / enjeux



La structure

Connaissances, 
méthodes et outils

PLATEFORME EXPERIMENTATION SYSTEME
4 SYSTEMES TESTES

OBSERVATOIRE DES 
SYSTEMES
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COOPDEPHYGIEE DEPHY

AGR

AGR

RESEAUX D’AGRICULTEURS

AGR

AGR

AGR

AGRAGR

AGR

CUMA

AGR

connaissances

Essais en 
lien avec la 
plateforme



Systèmes à tester



Les indicateurs d’évaluation (sdc + expl)

 Technico-économique :

• Rendement, charges op et méca, marge brute

• Impact sur le coût de production du lait à l’échelle de la ferme

 Environnemental :

• IFT, balance N, évolution MO, vie du sol, conso fioul, bilan C, albedo

• Impact sur le bilan C à l’échelle de la ferme

 Social :

• Temps de travail au champ

• Impact sur l’organisation du travail à l’échelle de la ferme

+ analyse des freins à l’adoption des pratiques/système



Le rôle des agriculteurs

expertise

retours 
d’expérience

COOPDEPHYGIEE DEPHY

AGR

AGR

RESEAUX D’AGRICULTEURS

AGR

AGR

AGR

AGRAGR

AGR

CUMA

AGR

Comité 
technique avec 
les agriculteurs 
(2 fois par an)

Essais en lien 
avec la 

plateforme 
(avec comm’)

Groupe fermé

Animateur :

 Cotech et Facebook

 Mobilisation du collectif

 Essais : identification, suivi, communication

 Lien avec coordinateur pour mutualisation



Observations terrain
+

Enregistrement pratiques

Gestion de la plateforme expérimentale

AgriculteurÉvaluation  :
Agronomique &

multi-enjeux

Mise en œuvre 
Du SC 

Description du SC
Projet SC

Ajustement

ENJEUX de DD: 
communs et privés

INRAE SAD  et B Omon RMT SdCi

Comité 
technique avec 
les agriculteurs 
(2 fois par an)

Technico-éco
Environmental

Social

Extrapolation 
éch

exploitation

Définition de 
règles de 
décision

Ajustement 
« tactique » 

selon 
contexte



Comités techniques pour la définition des systèmes

Partage

des 

processus

Visite de

la parcelle

Co-conception des 

systèmes



Les règles de décision

 Règles opérationnelles permettant d’adapter ses décisions 

d’interventions au champ en fonction de l’état de la parcelle cultivée

• Ex. Si couvert sale, destruction du couvert + resemis d’une légumineuse 

pérenne le plus tôt possible après la récolte



Règles de décision : un livrable

• Valorisables pour le 
transfert à 
conseillers / 
agriculteurs (ex 
arbres de décision) 

• Généraliser les 
principes d'action
pour élargir le 
champ d'application
des pratiques



Travail en deux temps

 Définies par les 
conseillers + LBM 
période moisson 
hiver

 Elles seront 
rediscutées lors du 
Cotech de juin



+comm Mise en place de test agri

Jan NovFév Mars Avr Mai Juin Août Sept OctJuil

Les actions 2025
Suivi 

administratif

Observatoire 
campagne 1

Déc

Cotech

Communication institutionnelle

Copil 2

Mise en place 
couverts post 
céréales (et 

prairie)

Mise en place 
céréales et 

couverts post maïs

Mise en 
place prairie

Mise en 
place maïs

Cotech

? Analyse freins ?

Evaluation 
multicritère 

année 1

Gpe FB, échange au sein des collectifs

Prairiales
17/6

Mise en 
place de 
test agri

Synthèse 
résultats

Bout de 
champ 

conseillers 
CAN

Bout de 
champ

+comm

Saisie 
MesP@rcelles + 

Systerre

Pt étape 
performances 

systèmes

Avenant 
convention

Lien plateforme -
groupes

Extrapolation 
ferme



Un projet multipartenarial

 Coordinateurs : B Poupas (LBM) + G 
Fortino (CAN)

 Pilote et observateur : B Poupas (LBM)

 Praticiens: M Lecuyer (LBM)

 Appui technique : J Hebert (CAN)

 Référents mobilisés : JP Chenault et R 
Torquet (CAN), F Fremont (FCUMA), P 
Mischler (IDELE)

 Appui co-conception, mobilisation 
groupes: C Chevalier, J Girard + GIEE 61 
et 14 (CAN), A Lefevre (CER/ARAD2), F 
Lavalou, M Langliné (FCUMA), V Marque, A 
Pontis (Coop Creully)

 Possibilité de visiter la plateforme :
4 mars conseillers-PV territoire Ouest,

17 juin aux Prairiales, début septembre? (à caler)


