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Le réseau de suivi technico-économique Grandes Cultures
Bio, Culti’bio, sur les 4 départements lorrains existe depuis
13 ans maintenant. Il fournit des références technico-
économiques sur l'atelier grandes cultures des fermes du
territoire.

En 2025, le réseau compte 46 exploitations, présentant un
bon maillage du territoire et une bonne représentativité des
exploitations bios lorraines.

L’échantillon enquété couvre 10 650 ha de Surface Agricole
Utile (SAU). Cette surface équivaut a 10 % de la surface
bio en Lorraine. Le groupe développe 2614 ha de prairies
permanentes et 3423 ha de prairies temporaires,
laissant 4613 ha de cultures.

Typologie des exploitations

Les systemes rencontrés restent a dominante polyculture-élevage Typologie des exploitations
(83 % des exploitations). Les systémes en polyculture-élevage viande enquétées 2025

sont les plus représentés avec un peu plus de la moitié de |’échantillon.
Les céréaliers représentent 17 % de I’échantillon 2025.

La typologie des fermes de |’échantillon, évolue depuis 2023, apres
avoir été stable pendant deux ans. Les systemes bovins lait
représentent maintenant 30% du groupe contre 35% en 2024. La
proportion de céréaliers dans le groupe avait augmenté en 2018 et tend
a se maintenir, autour de 20 % de |’échantillon. Enfin, la proportion
d’éleveurs de bovins viande remonte depuis 2018 pour atteindre cette
année 52 % de l'échantillon, ce niveau se rapproche des valeurs
initiales.

Evolution de la typologie 2012-2025
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Assolement du groupe

En 2025, I'assolement du groupe se compose de 32 % de blé tendre d’hiver, une proportion légérement

inférieure a celle de la campagne 2024. La part de

mélange céréales-protéagineux poursuit sa progression,

reflet d’'un réseau majoritairement constitué de fermes d’élevage. A l'inverse, I’'orge de printemps recule cette

année, laissant la place a I’avoine, tant en culture d’'h

iver qu’en culture de printemps.

En 2025, les surfaces en prairies permanentes et temporaires enregistrent une légére hausse, tandis que

celles en terres labourables reculent.

Assolement du réseau 2025
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Part des prairies dans |'assolement (en %)
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Contrairement a 2024, les conditions météorolo-
giques ont été plus favorables au désherbage méca-
nique.

Au global, l'outil le plus utilisé reste la herse étrille,
dans 40% des situations (45% en 2024), suivi de
prés par la bineuse.

Sur le graphique ci-contre, on constate que pour la
majorité des cultures, entre 1 et 2 passages sont réa-
lisés et sur en moyenne 34% de la surface cultivée.
Les cultures les plus désherbées sont des cultures de
printemps et d’été : orge de printemps, mais, tourne-
sol, pois chiche, pomme de terre. Mais ces cultures
fortement désherbées ne sont pas toujours trés re-
présentées en surface totale.

Par ailleurs, on notera que 55 %o des surfaces en cul-
tures de I'échantillon ont été préparées avec la char-
rue (47% en 2024).

Gestion du Désherbage
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En 2025, les exploitants de notre réseau ont amendé ou fertilisé pres de 3 678 ha, soit environ 35 % des
10 650 ha de SAU. Les surfaces fourrageres (prairies permanentes, prairies temporaires et mais fourrages)
sont amendées ou fertilisées en moyenne a 50%, ce qui permet de sécuriser la production de fourrages.
Tandis que seulement 25,3% des cultures de ventes (en surface) bénéficient de fertilisation, soit environ
505 ha de cultures sur les 2 000 ha de SCOP (hors Iégumineuses et mais fourrage).

La surface fertilisée est en baisse pour la 2°"® année consécutive, traduisant un contexte économique
particulierement tendu pour les exploitations. En effet, aprés deux années difficiles : 2023 marquée par des
prix bas et 2024 par des récoltes trés faibles en grandes cultures, les exploitations cherchent a optimiser les
charges en limitant les achats d’intrants et renforgant leur autonomie, notamment par la valorisation d’ef-
fluents d’élevage, la gestion des prairies temporaires et I'intégration de légumineuses dans la rotation.

Types d'amendements et fertilisants utilisés
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fertilisation organique ‘

Le graphique ci-dessus met en évidence la diversité des pratiques de fertilisation au sein des exploitations du
réseau. Les apports organiques dominent largement, avec une prédominance des fumiers, appliqués sur
prés de 1 400 ha par 23 exploitations, a une dose moyenne de 21,5 t/ha. Cette pratique reste la base de
la fertilisation organique, en lien avec la présence d’élevages bovins.

Les digestats représentent la deuxieme source majeure, couvrant environ 800 ha, mais concentrée sur seu-
lement 4 exploitations. Cette situation traduit une utilisation opportuniste, souvent liée a la proximité d’uni-
tés de méthanisation. La dose moyenne appliquée est de 18 m3/ha.

Les autres amendements organiques (compost, fientes déshydratées, lisier, purin bovin) restent marginaux,
tant en surface qu’en nombre d’exploitations. A noter :

e Lisier : 300 ha, 6 exploitations, dose moyenne 31,2 m3/ha.
e Purin bovin : 150 ha, 3 exploitations, dose moyenne 29,1 m3/ha.
e Compost et fientes déshydratées : surfaces trés faibles, malgré quelques utilisateurs.

Les apports minéraux conservent une place significative (730 ha, 11 exploitations). Parmi ces apports, nous

distinguons deux catégories principales :

e Amendements minéraux : leur role est d’améliorer les propriétés physico-chimiques du sol (structure,
pH, activité biologique). Les produits utilisés incluent le Bactériosol (stimulant biologique favorisant la
minéralisation), le TMS.B (amendement calcique et magnésien enrichi en oligo-éléments) et le calcaire
broyé pour la correction de I'acidité et la stabilisation des complexes argilo-humiques.

e Fertilisation minérale : elle vise a couvrir les besoins nutritifs des cultures. Les apports concernent
principalement |la potasse (K20) et le phosphore (P20s) via des produits commerciaux. Des apports
complémentaires en bore (B), soufre (S) et magnésium (Mg) sont également observés.



Quand fertilise-t-on ?

En étudiant la répartition des apports de matiéres organiques, nous constatons une forte concentration des
apports en automne (35 %) et en hiver (30 %), soit 65 % des interventions en période de repos
végétatif. Cette organisation répond a des objectifs agronomiques précis :

Automne (35 %) : fertilisation avant semis des cul-
Période d'intervention pour les apports de tures d’hiver pour une disponibilité lors de la reprise vege-
matiéres organiques tative

Hiver (30 %) : fertilisation avant la reprise végéta-
tive des cultures implantées a I'automne

Sortie d’hiver/Printemps (23 %) : fertilisation avant
les semis des cultures de printemps et d’été ou pour maxi-
miser la teneur en protéines des blés d’hiver. Permet de
bénéficier de la minéralisation du printemps

= Automne

Printemps = Hiver
23% Printemps

= Eté .
Eté (12 %) : fertilisation lors du semis des cultures

d’été ou en fin d’été, avant les semis de cultures d’hiver

exigeantes comme le colza

Quelles sont les cultures les plus concernées par la fertilisation ?

L'analyse des pratiques de fertilisation au sein des exploitations du réseau met en évidence une forte variabi-
lité selon les cultures. Le graphique ci-dessous illustre la part des surfaces fertilisées pour chaque type de
culture, ainsi que la surface totale concernée.

Les cultures les plus exigeantes en éléments nutritifs sont logiqguement celles qui bénéficient des apports les
plus réguliers. Le colza d’hiver arrive en téte avec 90 % des surfaces fertilisées, représentant environ
350 hectares. La pomme de terre suit avec 84 %, bien que sur une surface plus réduite (50 ha), et le
mais fourrage atteint 75 % des surfaces fertilisées, soit prés de 300 hectares. Ces résultats traduisent la
priorité donnée aux cultures stratégiques pour la rentabilité et la sécurité alimentaire des élevages.

Les céréales a paille (hors blé) et les prairies temporaires présentent des taux intermédiaires, compris
entre 35 % et 58 %. Ces apports sont modulés en fonction de la place dans la rotation, des objectifs de
rendement et de la disponibilité des ressources organiques, notamment les effluents d’élevage. Le blé, quant
a lui, est relativement peu fertilisé (26 % des surfaces). Cette faible proportion s’explique principalement par
sa place dans la rotation, le plus souvent implanté apres une prairie temporaire, ce qui limite les besoins en
apport organique supplémentaire.

A l'inverse, certaines cultures sont trés peu fertilisées. Les engrais verts, les mélanges protéagineux, la
féverole, le soja et le tréfle affichent des taux compris entre 7 % et 26 %. Cette faible fertilisation s’ex-
pliqgue par leur réle agronomique : ces especes, souvent légumineuses, contribuent a la fertilité du sol et
sont implantées dans des systémes économes en intrants.

Part des surfaces fertilisées
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Les tableaux ci-dessous récapitulent les principales composantes de la marge brute des cultures pour la
recolte 2025. Pour chacune des especes cultivées, la surface enquétée est mentionnée, ce qui permet d’ap-
précier la validité de ces données. Les cultures avec de faibles surfaces sont seulement indicatives.

Résultats économiques du réseau Cultibio Lorraine 2025 (hors primes PAC/BIO)

Blé H Orge H Triticale Seigle Epeautre  AvoineH  Avoine P Orge P
Surfaces (ha) 112 192 59 63 265 289 162 228
Rendement (g/ha) 35 32 23 30 38 36 22 26
Prix estimatif (€/T) 230 270 330 330 270 270 360 330
Produit brut (€/ha) 816 878 783 990 1019 965 785 849
Charges Op (€/ha) 55 87 119 149 75 62 131 89
761 791 664 841 654 757

Méteils Pois P Féverole H Lentille Tournesol
Surfaces (ha) Surfaces (ha)

Rendement (g/ha) Rendement (g/ha)
Prix estimatif (€/T) Prix estimatif (€/T)

Produit brut (€/ha) Produit brut (€/ha)
Charges Op (€/ha) Charges Op (€/ha)

La campagne 2025 est a l'opposé de la précédente, avec globalement de trés bons résultats moyens pour
presque toutes les cultures. Malgré un démarrage de campagne fortement arrosé pendant |'automne/hiver
2024-25 et des peuplements sortie hiver qui paraissaient limitants, les conditions printaniéres ont été trés
favorables au développement de toutes les cultures d’hiver et de printemps. Le retour de la pluie a partir du
15 juillet a également bénéficié aux cultures d’été.

Toutes cultures confondues, ce sont les mais et les méteils qui réalisent les meilleurs résultats de marge
brute, avec de trés bons rendements et une forte proportion de protéagineux pour le méteil, lui permettant de
bénéficier de surcroit de la prime protéagineux. Les lentilles, le soja et le tournesol sont portés par des prix
rémunérateurs, et des rendements corrects.

Les meilleurs rendements en céréales a paille sont obtenus par les avoines, mais au niveau des marges, c’est
encore le blé qui s’en sort le mieux. Son rendement est pourtant légéerement en deca, le remplissage ayant
été impacté par le coup de chaud de fin juin. On observe des différences fortes en fonction du précédent, avec
en moyenne 37g/ha pour les blés suivant une luzerne, un tréfle ou une prairie temporaire, contre 31g/ha pour
les blés de protéagineux, 29q/ha pour les blés de mais et tournesol et seulement 27g/ha pour les blés en 2"
paille.

Les marges brutes moyennes des cultures de vente sur les 14 derniéres années sont représentées ci-dessous.
Pour chaque année, les prix et rendements sont exprimés en pourcentage par rapport a la moyenne de la pé-
riode 2012-2025, ce qui permet de visualiser les écarts conjoncturels.

|Evolution des Marges Brutes des Cultures de ventes 2012-2025|

Aprés deux années consécutives de 160% 1200
baisse, les marges brutes (calculées

avec les primes protéagineux mais 140% |
hors primes PAC) repartent a la 2
hausse en 2025. Cette amélioration 120%

s'explique par deux facteurs princi-

paux . 100%

e Une remontée des prix : les
cours des principales cultures se
sont redressés, offrant une meil-
leure valorisation des produc-
tions.

e Une récolte globalement sa-
tisfaisante : les rendements ont

80%
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40%

Evolution des prix et rendements en %

été bons et les qualités technolo- 20%
giques des grains ont permis de
sécuriser les débouchés. 0%
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En conséquence, la marge brute moyenne des cultures de vente en 2025 est estimée a 961 €/ha, ce qui en
fait la troisieme meilleure performance de la période, derriere 2020 (1033€/ha) et 2017 (980 €/ha). Cette
dynamique positive confirme I'importance des conditions de marché et des résultats techniques dans la renta-
bilité des systémes biologiques.



Construire sa rotation dans un systéme bio lorrain sur le long terme

Il faut déja fixer ses objectifs pour maintenir une rotation durable :

- « Gérer » son enherbement : on entend par gérer le maintien du niveau de salissement des
parcelles (en vivaces, graminées ou dicots), pour y parvenir plusieurs leviers déja bien connus seront mis en
ceuvre : allongement de la rotation, alternance culture d’hiver et de printemps/éte...

- Produire pour son exploitation : |'assolement mis en place doit permettre de répondre aux
besoins de I'exploitation : vente directe, fourrage pour |'élevage...

- Maintenir une marge brute cohérente : Permettre a I'exploitation d’avoir une situation
economique saine.

- Maintenir ou augmenter la fertilité des sols.
Quelques résultats des exploitations du Culti‘bio :
@ Le blé d’hiver est la culture la plus sécurisante et la plus rémunératrice : 955 €/ha en moyenne

B Les cultures de printemps/été ont une variabilité trés importante du fait de leurs diversités et des
impact climatiques : de 176 a 1 470 €/ha de marge brute

@ La valorisation économique des prairies temporaires n‘est plus systématique sur les exploitations.

Un dernier point a noter entre les cultures de printemps/été et d’hiver avec 100 €/ha d’écart en faveur
des cultures d’hiver (notamment grace au blé).

Si on compare le pourcentage de blé dans les rotations sur les cultures de vente (réseau Culti’bio):

- Entre 2016 et2020:35% | o des 2%
- Entre 2020 et 2025 : 459% [ + 10 % de ble en I'espace de 5 ans @
Méme constat sur les prairies temporaires : tréfle, luzerne, prairie temporaires...
AL

+ 6 % de prairies temporaires en
- Entre 2020 et 2025 : 43%

- Entre 2016 et 2020 : 37% 5
I'espace de 5 ans

:> Quel performance d’une rotation blé-tréfle par rapport a d’autres systémes ?

Pour se faire, nous allons travailler sur trois cas types théoriques d’exploitation bio :

Systéme N°1 : ] Systéme N°2 : Systéme N°1 :
(<)

SYSTEME ELEVEUR
AUTONOME :

- Une rotation sur 7 ans
(3 années de PT - 40 %)

- Une rotation basée sur le
fourrage et la paille pour
les ateliers d’élevage

- L’autoconsommation de
I’ensemble des prairies
temporaires : On prend
120€/tonne pour valoriser
les apports de matieres

organiques
\ O

Nos 3 systémes représentent 3 types d’exploitation lorraine, I'idée est de pouvoir comparer une rotation
courte et longue ainsi que la valorisation des prairies.

On applique ensuite les moyennes des marges brutes de 2020 a 2024 des différentes cultures sur nos 3
systémes. Les prix de vente sont donc pris par rapport au contexte actuel.




—> Quels résultats pour nos 3 exploitations types ? ( Ce sont trois cas types, chaque exploitation doit cons-
truire sa rotation en fonction de ses atouts et contraintes)

~
i

Rotation type éleveur (40% de PT)

vorge de ptps
7%

‘avoine ptpsl_
7% —
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méteil
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<= 42%

|Blé hiver ——=
| 30%

Résultat de la marge brute : 777€/ha

Résultat de la marge brute : 694€/ha

Résultat de la marge sans valorisation
des prairies temporaires : 525 €/ha
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Résultat de la marge brute : 730€/ha

Résultat de la marge sans valorisation
des prairies temporaires : 625 €/ha

Pour le systeme n°1, type éleveur, on obtient une marge brute de I'assolement de 777 €/ha. Malgré des marges
plus faibles pour I'orge de printemps 596 €/ha et avoine 692 €/ha, la moyenne reste plus que satisfaisante, elle est
complétée par le méteil 715€/ha. Dans ce systeme, c’est I’élevage qui maintient la marge moyenne avec les
42% de tréfle a 720 €/ha (pour rappel : on prend 6 tMS/ha vendus a 120€/TMS, on prend en compte la valorisa-
tion de I’'élevage ainsi que les effluents restitués aux cultures suivantes).

Pour le systéme n°2, type rotation courte céréalier, on obtient une marge brute de 694 €/ha quand |'exploitation
valorise ses tréfles (vente sur pied : 6TMS x 70 €/TMS = 420 €/ha). Le reste de la marge brute étant composé de
méteil : 715 €/ha et de blé hiver : 955€/ha.

Dans ce systéme, nous avons également calculé cette marge brute sans valoriser les tréfles, par conséquent sa
marge brute diminue a 525 €/ha avec 40% de ses surfaces a 0 €/ha.

On met donc rapidement en évidence I'importance de réussir a valoriser les prairies temporaires.

Pour le systéme n°3, type rotation longue, on obtient une marge brute de 730 €/ha repartie sur 9 cultures, par
conséquent les variations interannuelles seront moindres.
Les lentilles dégagent la meilleure marge avec 1 470 €/ha suivie par le blé hiver et le soja 955 €/ha et 985 €/ha, le
méteil vient compléter avec 715 €/ha. On trouve ensuite plusieurs cultures a plus faible marge nécessaire au fonc-
tionnement de la rotation :

- orge de printemps : 573 €/ha

- tournesol : 667 €/ha

- triticale : 562 €/ha

- féverole : 630 €/ha
Le trefle vient compléter la rotation (vente sur pied : 6TMS x 70 €/TMS = 420 €/ha).
Si I'exploitation ne commercialise pas ses tréfles la marge serait de 625 €/ha.

En conclusion :

Le premier cas type, est I'exploitation « logique » de notre secteur lorrain, I'élevage permet de maintenir
les cultures et les variations de marge en sont ainsi lissées.

Le deuxiéme cas type, permet de dégager une marge brute satisfaisante, mais attention : c’est un systéme fra-
gile, la valorisation des temporaires est indispensable. Ce systeme pose question sur la durabilité agrono-
mique (car trop spécialisé donc plus exposé aux risques d’enherbement et de maladie), ainsi que sur la commercia-
lisation de certaines cultures (blé d’hiver...)

Le troisieme cas type est plus sécuritaire, la diversité des cultures permet une marge correcte mais dépend aussi
tres largement de la commercialisation des trefles.

Garder une surface minimum en blé —> le plus sécurisant

Alterner les cultures d’hiver et de printemps/été malgré les 100 € d’écart

® ®©®

Valoriser ses prairies temporaires est indispensable dans le contexte actuel : élevage, vente sur
pieds, méthanisation...

®

Ne pas trop spécialiser son systeme



Une analyse des charges de mécanisation a été effectuée sur 7 exploitations pour lesquelles I'ensemble de l'itinéraire tech-
nique a été enregistré.

L'approche des colts de mécanisation est estimée a I'aide du bareme d’entraide 2025, c’est-a-dire sur une utilisation des
matériels optimisée (un matériel d’'une largeur adaptée a la surface a travailler et avec un tracteur adéquat) et standardi-
sée (pas de prise en compte de la marque et des options du matériel). Cette approche permet une comparaison technique
des colts de mécanisation en s’affranchissant des stratégies de chaque exploitation, mais a contrario sous-estime certaine-
ment le colt réel. Dans le baréme d’entraide 2025, le co(it du carburant est estimé a 1€/L de GNR et nous avons fait le
choix d’utiliser le cot main d’ceuvre comprise.

Le premier graphique présente le détail des charges de mécanisation + main d’ceuvre a I’hectare pour le blé (batons hachu-
rés) et le méteil (batons pleins). Le travail du sol est bien évidemment le poste le plus élevé, avec de grosses variabilités,
selon le type de travail du sol, le précédent et le type de sol. Par exemple, pour I'exploitation 57-2, en sol sableux, méteil
et blé sont implantés aprés luzerne, mais ou tour-

nesol : seul un labour est réalisé avant un semis METEIL & BLE

en combiné. A contrario, dans I'exploitation 57-1, €/ha Charges méca + MO

en systéme principalement labour en sol argileux, 500€

2 a 3 facons culturales superficielles sont réalisées : & ©
N , - o o oy

avant ou apres labour. Sur I'exploitation 57-3, pas 450¢€ ™

de labour, mais 4 passages de travail du sol plus . H”m

P ©

. , <

ou moins profonds procurent des charges de mé- &
canisation, tout de méme importantes. La charge 350€ K3 mm K3
de mécanisation liée au travail du sol est plus li- 5500 % jige P

v :
o ..,t;" nye

i m e

(" g i

@

mitée sur I'exploitation 54-1 qui travaille essen- Il o Hee Bae ae WN Yme WEE 5_3’_€
tiellement en techniques superficielles (3 pas- 2°9¢ o€ “"”l '““m M
sages), mais intervient plus en désherbage méca- »gp¢ il g 118l :3% 48
nique, notamment binage du blé. Pour I'exploita- M poe s N [ 166/€
tion 55-1, le co(it de semis est élevé car implanta- **°¢ 16¢ 4sc 175¢ 4% ’ ‘ H
tion sous-couvert de méteil d'un tréfle violet en 100¢ jnte & 53¢ H [7 205€ 140€
mars, alors que pour l'exploitation 55-2, c’est un 96 f 1156 128¢ e Il
couvert de moutarde + tréfle qui est implanté ¢ 0 ?‘fc roc B il bet | ) ~ ‘ ‘ e i

17 == lg¢ == Ilg¢ ‘o¢ 'oe 'oe o€ i

avant le méteil qui multiplie le nombre de pas- o0¢
sage. Enfin pour l’exploitation 88-1, le colt de 57-1-M 57-1-B 57-2-M 57-2-B 57-3-M 54-1-B 55-1-M 55-1-B 55-2-M 55-2-B 88-1-M 88-1B
mécanisation est alourdi par les épandages de ]

digestat réalisés en sortie hiver sur blé. m EPANDAGE 0 BROYEURS @ TRAVAIL DU SOL m SEMIS m DESHERBAGE m RECOLTE

Les charges de mécanisation ont également été estimées
sur tournesol et céréales de printemps. Le second gra-
o phique ‘présente la moyenne c!es char,ges et marges semi-
1200 ¢ nettes a I'ha par culture : 6 blés, 6 meteils, 4 tournesols, 4
céréales de printemps (2 blés, 2 avoines).

Charges et marge emi-nettes moys

97¢€

1000 € 355¢€ .
136 € 197 € ; Ll A A
e On note une meilleure marge moyenne sur meteil, liee a un
300 € i rendement moyen élevé (36.2qg/ha) et une activation de la
3416 prime protéagineux du fait des bonnes proportions de pois
416 € dans les mélanges. La marge la plus faible est obtenue en
tournesol, tirée par une exploitation a 5g/ha et également
du fait de charges de semences et de mécanisation plus
692 € importantes : implantation de couverts et/ou multiplication
562 € - des passages de travail du sol durant linterculture. Sans
200 S0 cette exploitation, on est sur les 3 autres en moyenne a

654€/ha, proche du blé.

Cout des intrants et de laméca €/T
1188¢€

Tournesol

On peut également ramener les charges a la tonne pro-
duite : c’est ce qu’'on peut observer dans le troisieme
graphique qui reprend |I'ensemble des charges pour les
différentes cultures.

Blé d'hiver Méteil d'hiver Céréales de 108 ¢

printemps 74

254 €
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Compétitivité des fermes bios en Lorraine

Le graphique ci-dessous compare les marges brutes de systémes bios et conventionnels a I'échelle du systémes de

cultures. Ces calculs tiennent compte de la part de prairie dans les rotations bios et des primes Iégumineuses.

UL e o PR Comparatif des marges brutes entre conventionnel et
ment supérieures ou égales aux Bio entre 2015 et 2025

marges conventionnelles. La

tendance s’inverse entre 2021 et 1600

2024, dans un contexte de forte
hausse des prix en convention-
nels (2021 et 2022) et mauvais
rendements en bio en 2024.

5
o

1200
1000

L'écart se réduit fortement en 800

2025, mais reste légérement en
faveur du conventionnel. Nean-
moins, ces estimations ne tien-

Marge brute en €/ha

nent pas compte de I’'écorégime
bio de 50€/ha et du crédit d'im-

o

6000€/ferme selon I'année (soit
une vingtaine d’euros/ha en pre- S '» S S S S S S '1,
nant la surface moyenne du
réseau). D’autres dispositifs
comme les MAE peuvent aussi %
permettre d’aller chercher des 0y
compléments de revenus.
H Bio MB_Eleveur M Bio MB_Céréalier ® Conventionnel MB Céréalier
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