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Faisabilité économique a I'échelle du systeme de culture et de la ferme France
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Quel role du réseau DEPHY dans cette transition

DEPHY EXPE

Groupes de 10-15 fermes suivis par un ingénieur réseau

Accompagnement dans l'objectif de réduction de

I'utilisation des pesticides

Communication a I'ensemble du secteur agricole

$
(DGROSYST

FERMES

Ici, étude des filieres des grandes cultures et de Ia
polyculture élevage, ~1000 fermes
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Pas de conflit entre faible utilisation des pesticides et

rentabilité et productivité dans 77% des situations?

Travaux d’Esther Fouillet, Lucas Etienne, Yaoyun Zhang,
Maé Guinet, etc.

Lechenet et al., 2017

Effet marginal de [l'utilisation des pesticides sur la

productivité (_, non-significatif, -)

étudier la faisabilité économique de réduire
I"utilisation des pesticides
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9.2 années en moyenne (min : 5, max: 11)

Utilisation du « point A » ou « initial » pour les
trois premieres années de données, et du « point
B » ou « final » pour les trois dernieres années
de données.
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Objectif : étudier les liens entre réduction de l'utilisation des pesticides et
performances économiques

Objectif : analyser les conséquences d’une réduction généralisée de |'utilisation des
pesticides sur les performances économiques et environnementales du systeme
agricole francais
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Inspirés des travaux de Ballot et al.,2018
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Deux indicateurs de performance économigque (€/ha)

Produit brut

A
( \

Marge semi-nette = rendements X prix de vente — co(its opérationnels — co(its de mécanisation

f

Marge brute : ——
Prix moyen millésimé
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Années

A Produit brut

En moyenne -57 €/ha
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Mais-blé Industrielles +
-133 €/ha 72 €/ha
En moyenne -1.5 €/ha
A marge — O @ 000 @ o 0 -
Mais-blé Cultures Céréales Industrielles +
.75 €/ha mineures 149 €/ha 99 €/ha
+21€/ha
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Deux modeéles linéaires généralisés a effets mixtes

A Marge semi-nette & produit brut ~ A IFT X (

+ T°c + précipitations + réserve utile du sol)

+ (1]

|

Situation de production

X )
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Céréales

Evolution de la marge (€/ha)
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Céréales

Evolution de la marge (€/ha)
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e Le produit brut baisse en moyenne dans |I'ensemble des
fermes sur la période considérée.

« Pas de lien statistique entre réduction de l'utilisation des
pesticides et produit brut ou marge.

Qu’est-ce qui explique la baisse observée du produit brut ?

Hypothése : impact du changement climatique sur les
rendements
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Que se passerait-il si I'ensemble des agriculteurs de France
adoptaient les pratiques des agriculteurs DEPHY qui ont
baissé I'lFT, dans un contexte de production similaire ?
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« Ecophyto » -50% IFT
« Réduction maximale »

« Contrainte économique »
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‘Ferme France’
pour
systeme agricole francgais

« Ecophyto » « Réduction « Contrainte économique »
-50% IFT maximale » -IFT max sans baisse de marge

-IFT max
.




IFT

Evolution de I'utililisation des pesticides (IFT)
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Marge (€/ha)
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Evolution du produit brut et des co(its de production

a Produit brut (€/ha) b Co(ts de production (€/ha)
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Evolution de la fertilisation azotée
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Evolution des principales productions agricoles
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ECOPHYTO
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ECOPHYTO Réduction maximale de I'lFT Avec contrainte économique
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Scenario

Ecophyto -
-50% d’IFT

Réduction
maximale de I'lFT

Réduction
maximale avec
contrainte
économique

SANRNE:
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e Possible mais compliqué et sans gain associés
* Marché actuel peu favorable a la transition2

* Engagement des consommateurs Pestiscore

1.Fernandez-Cornejo et al., 2014
2.Brunelle et al., 2024
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